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ПРОБЛЕМА ІДЕНТИФІКАЦІЇ НОВІТНІХ ТЕНДЕНЦІЙ СОЦІЛЬНИХ ЗМІН В 
СОЦІОЛОГІЧНИХ ТЕОРІЯХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 
 
 У статті здійснена наукова аргументація важливості розвитку 
інноваційних фундаментальних та прикладних соціологічних досліджень, 
спрямованих на з’ясування та пояснення пізнавальних особливостей 
основних теоретичних напрямків ідентифікації змісту новітніх тенденцій 
соціальних змін в соціологічних теоріях глобалізації. Констатовано, що 
основні суперечності процесів глобальної стратифікації мають як 
оптимістичний, так і драматургічний виміри, що виразно відображують 
наявні соціологічні теорії глобальної модернізації та глобальної залежності. 
Однак сьогодні ці теорії вже не можуть дати адекватні наукові пояснення 
перспектив розвитку глобальної цивілізації та окремих суспільств як націй-
держав. Аргументовано, що наукову ідентифікацію нових суперечностей 
глобалізації доцільно здійснювати на основі реалізації пізнавального 
потенціалу інноваційних концепцій глобальних соціальних змін, якими є 
концепції «суспільства ризику», «інформаційного суспільства», «суспільства 
знань», теоретичні засади яких базуються на врахуванні зростаючого 
впливу глобальних процесів віртуалізації та індивідуалізації суспільного 
життя, 
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ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ НОВЕЙШИХ ТЕНДЕНЦИЙ СОЦИЛЬНЫХ 
ИЗМЕНЕНИЙ В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ТЕОРИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
 
 В статье осуществлена научная аргументация значимости 
развития инновационных фундаментальных и прикладных социологических 
исследований, направленных на изучение и объяснение познавательной 
специфики основных теоретических направлений идентификации 
содеражния новейших тенденций социальних изменений в социологических 
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теориях глобализации. Констатировано, что основные противоречия 
процессов глобальной стратификации характеризуются социологами  как 
в оптимистическом, так и в драматургическом измерениях, что отражает 
концептуальная дихотомия социологических теорий глобальной 
модернизации и глобальной зависимости. Однако сеогодня эти теории 
уже не могут дать адекватные научные объяснения перспектив развития 
глобальной цивилизации и функционально автономниых обществ как 
наций-госурарств. Аргументировано, что научную идентификацию новых 
противоречий глобализации целесообразно осуществлять на основе 
реализации познавательного потенциала инновационных концепций 
глобальных социальных изменений, которыми являются концепции 
«общества риска», «информационного общества», «общества знаний», 
теоретические основания которых базируются на учете растущего 
влияния глобальных процесов виртуализации ииіндивидуализации  
общественной жизни. 
Ключевые слова: глобализация, глобальная стратификация, 
социологические теории глобализации, противоречия глобальных 
социальных изменений. 
 
THE PROBLEM OF IDENTIFICATION OF THE CONTEMPORARY SOCIAL 
CHANGES IN THE SOCIOLOGICAL THEORIES OF GLOBALIZATION 
 
The importance of the innovative sociological researches, which are oriented 
to the study and explanation of the cognitive peculiarities of the basic theoretical 
directions for identification the contemporary trends of social changes is 
substantiated in the article. Proved that the basic cotradictions of the global 
stratification are usually charactirised by the sociological theories of global 
modernization and global dependence. But today these theories are not the 
effective cognitive instruments for correct explanation the current social social 
changes of human civilization and single nation-states. Therefore it is argued by the 
author that the innovative sociological conceptions such as “risk society”, 
“information society, “knowledge society”are the important cognitive tools for the 
researches of the new specific global social changes of virtualization and 
individualization of the contemporary social life. 
Key words: globalization, global stratification, sociological theories of 
globalization, contradictions of global social changes.  
 
Актуальність теми та проблеми дослідження. Відомо, що наукове 
пізнання світу загалом є культурно-історичним процесом. Саме тому наукове 
пізнання має складну соціокультурну обумовленість. Однак, навіть доволі 
просте сприйняття змісту даних тез просто як фіксації та констатації певного 
емпіричного факту, наводить на роздуми про цілком певну парадоксальність 
самого наукового пізнання. По-перше, будь-яка наука намагається отримати 
знання стосовно об’єктивних властивостей свого предмету. Однак, у своєму 
діяльнісному вимірі наука є специфічним чином мотивованою діяльністю по 
«виробництву знань», розвиток якої обумовлюється культурним та соціальним 




контекстами суспільного життя, і зокрема, характером певних тенденцій 
соціальних змін. По-друге, визнання об’єктивності існування природного та 
соціального світів привертає увагу до іншої парадоксальної ситуації стосовно 
безсумнівного визнання об’єктивності та валідності самих наукових 
дослідницьких практик, які формується та відтворюються під впливом різних 
глобальних і локальних соціальних та культурних обставин. Процеси 
економічної, політичної та культурної глобалізації засвідчують про реальне 
існування і відтворення двох протилежних тенденцій соціальних змін. Перша з 
цих тенденцій – це тенденція радикальної інтернаціоналізації суспільного 
життя, тенденція інтенсивного розвитку глобальних мереж взаємодій і 
комунікацій, які мають потужну ресурсну підтримку з боку транснаціональних 
бізнес-організацій (ТНК), медіа-холдингів, міжнародних політичних і 
культурних інституцій. Друга тенденція - тенденція поглиблення глобальної 
соціальної драми, яка відображує нові суперечливі реалії нового соціального 
розподілу людської цивілізації на постіндустріальний Центр, індустріальну 
Напівпериферію і аграрну Периферію. Вочевидь, що цей поділ є основним 
джерелом дегуманізації суспільного життя, фактично призводить до зниження 
якості і рівня життя працюючого населення, зростання безробіття і масової 
міжнародної міграції. Відомо, що означені дві тенденції знайшли певне 
змістовне відображення у двох конкуруючих соціологічних теоріях глобалізації 
– теорії глобальної модернізації та теорії глобальної залежності. Проте 
важливо вказати, що в концептуальних межах даних теорій загалом відсутні 
адекватні наукові пояснення двох специфічних процесів новітніх социальних 
змін - процесів віртуалізації та індивідуалізації суспільного життя, стихійний 
розвиток яких спричинює появу різноманітних суперечливих соціальних 
наслідків. Необхідно підкреслити, що творчі зусилля та спроби відомих 
соціологів здійснити ідентифікацію змісту даних процесів позначаються 
певними труднощами пізнавального характеру. Так введення на початку 2000-
х років в науковий обіг таких ідентифікаційних метафор, як «кінець знайомого 
світу» (І.Валерстайн), «суспільство ризику» (У.Бек), «індивідуалізоване 
суспільство» (З Бауман), «суспільство спектаклю» (Г.Дебор) засвідчує про 
важливість аналізу інтегративних засад сучасного глобального соціального 
порядку, який відтворюється різноманітними практиками соціальних взаємодій 
та комунікацій, які загалом відображують складний взаємозв’язок між 
природною, соціальною та віртуальною реальністю. Тому актуальною 
науковою проблемою, яка ще не отримала належної теоретичної розробки у 
світовій та вітчизняній соціології є дослідження концептуальних перспектив  
ідентифікації новітніх тенденцій соціальних змін в соціологічних теоріях 
глобалізації. 
Приймаючи до уваги зазначені обставини, мета даної праці полягає у 
з’ясуванні та поясненні пізнавальних особливостей основних теоретичних 
напрямків концептуалізації новітніх тенденцій соціальних змін в соціологічних 
теоріях та концепціях глобалізації. 
Виклад основного матеріалу. Насамперед, доцільно нагадати, що 
соціологічні пояснення динаміки новітніх глобалізованих соціальних процесів 
здійснюються соціологами спираючись на певне концептуальне 




переосмислення пізнавального потенціалу теорій соціальної стратифікації. 
Загалом вченими прийнято вважати, що основні суперечності процесів 
глобальної стратифікації мають як оптимістичний, так і драматургічний виміри, 
що виразно відображують  наявні соціологічні теорії глобальної модернізації 
та глобальної залежності. Однак, на думку багатьох науковців, сьогодні ці 
теорії вже не можуть дати однозначні пояснення перспектив розвитку 
глобальної цивілізації та окремих суспільств як націй-держав. Так в 
концептуальних координатах соціологічної теорії глобальної модернізації 
українське суспільство виразно демонструє певні успіхи у здійсненні ринкових 
реформ у напрямках забезпечення економічного росту та демократизації 
політичної системи. Водночас в теоріях глобальної залежності тенденції 
структурної трансформації українського суспільства відображують його рух від 
індустріальної Напівпериферії до аграрної Периферії. Слід констатувати, що 
основні результати наукового аналізу трансформаційних змін українського 
суспільства, здійсненого у працях І.Бекешкіної,  Є.Головахи, А.Горбачика, 
О.Злобіної, О.Куценко, В.Лапіної, І.Мартинюка, А.Мельнікова, М.Михальченка, 
В.Паніотто, О.Рєзніка, Ю.Савельєва, Є.Сірого, М..Шульги, Г.Черних та ін., 
засвідчили, що характерною ознакою теперішнього часу стала тенденція 
посилення соціальної напруженості, соціальна драматургія якої наочно 
проявилась в протестних формах масової поведінки громадян [див.:1,с. 6-54; 
2, с.38-66; 3, с. 10-18; 4,5]. 
Важливо підкреслити, що в розвинутих країнах усталеної демократії 
зараз ведеться інтенсивний науковий пошук, спрямований на оптимальну 
адаптацію існуючих моделей демократичної організації соціального порядку 
до глобальних тенденцій інтернаціоналізації суспільного життя, зростаючого 
ресурсного впливу транснаціональних компаній, поглиблення соціальних 
нерівностей між країнами світу, кризи глобального ринку праці та зайнятості, 
посилення неконтрольованої міжнародної міграції та ін. В узагальнюючій 
монографії німецького соціолога Г.Бехмана [6] констатується, що існуючі 
ресурсні та соціогуманітарні виклики суспільного розвитку сучасної цивілізації 
вже не можуть бути адекватно пояснені наявними соціологічними теоріями 
глобалізації. Він вказує  на важливість продовження спеціалізованої розробки 
трьох інноваційних концепцій глобальних соціальних змін – концепцій 
«суспільства ризику», «інформаційного суспільства», «суспільства знань», 
теоретичні засади яких представлені працями Дж.Александера, З.Баумана, 
Д.Бела, У.Бека, П.Бергера, Ж.Бодрійяра, П.Бурдьо, Е.Гіденса, Ю.Габермаса, 
Р.Дарендорфа, М.Кастельса, Б.Латура, Н.Лумана, Н.Смелзера,  Л.Склейра, 
Дж Уррі, О.Тофлера, А.Турена, П.Штомпки та інших авторитетних західних 
соціологів. 
 Г.Бехман підкреслює, що саме ці три концепції базуються на врахуванні 
зростаючого впливу глобальних процесів віртуалізації та індивідуалізації 
суспільного життя, які реально є як вагомими стимулами соціального прогресу, 
так і чинниками, що зумовлюють актуалізацію глибоких суспільних криз, котрі 
взагалі руйнують будь-які надії на гуманістичну перспективу наявних 
соціальних змін. Вчений констатує: «Сучасний науково-технологічний розвиток 
переживає глибоку кризу. Суспільство все ще настійливо керується 




прагненнями до прискореного саморозвитку на шляху до досягнення 
загального добробуту засобами науки та техніки. Проте водночас стає усе 
більш очевидною утопічність таких прагнень на фоні усвідомлення вірогідної 
неможливості забезпечення в майбутньому навіть стабільної рівноваги в 
збереженні досягнутого добробуту» [6, с.7]. 
Дещо іншу, за своїм дослідницьким напрямком, позицію відстоюють 
Д.Норт, Дж.Волліс, Б.Вайнгест які підкреслюють нагальність вирішення 
завдань пошуку оптимальних шляхів гуманізації та демократизації соціальних 
відносин. в різних регіонах планети, оскільки віртуалізовані та персоніфіковані 
соціальні практики в глобалізованому просторі взаємодій та комунікацій 
сучасних суспільств суттєво зменшують регулятивний потенціал владних 
інститутів в аспектах реального зниження масштабів репресивно-
насильницьких дій та високого рівня соціальної напруженості в системі 
міжнародних відносин. Вчені вважають що головне завдання соціальних наук 
полягає в тому, щоб пояснити динаміку розвитку сучасних суспільств в 
реальній часовій перспективі, приймаючи до уваги також радикальну 
відмінність між багатими та бідними країнами у їх спроможності забезпечити 
добробут своїх громадян, а також враховуючи реально існуючі різні 
функціональні форми політичної організації, культурних переконань та 
соціальних структур. Тому актуальною проблемою є забезпечення «порядку 
відкритого доступу» до дефіцитних ресурсів як різних видів капіталу і, зокрема, 
відкритого доступу до культурного капіталу наукових знань. Саме тому 
важливо пояснити «як внутрішньоелітні відносини перетворюються на порядок 
відкритого доступу для конкретного сегменту суспільства» [7, р.45]. 
Важливо також враховувати і той факт, що в глобальній мережі 
розподілу різних видів капіталу істотно змінюється суспільна роль праці: праця 
виконує свою роль не лише як засіб подолання традиційного дефіциту 
ресурсів, а й стає фундаментальним соціальним ресурсом розвитку 
індустріальних та постіндустріальних суспільств. Дж. Стігліц у своїй праці 
«Примусити глобалізацію працювати» вказує на процес загострення 
конфліктних взаємодій між кваліфікованою та некваліфікованою працею на 
глобальному ринку праці, який формує «асиметрію лібералізації капіталу і 
потоків робочої сили» [8, р. 90]. 
У даному зв’язку зазначимо, що на думку У.Бека, К. Сорелз та Дж.Льюїса 
саме суперечності таких персоніфікованих внутрішньоелітних відносин є 
основоположним конфліктогенним та ризикогенним джерелом процесу 
соціальної ексклюзії та різних гібридних та лінгвістичних війн [9,10,11]. 
Вочевидь, що існуючі маніпулятивні дискримінаційні практики стосовно 
переважної більшості громадян з боку елітних груп сучасних полікультурних 
суспільств потребують спеціалізованого соціологічного дослідження.   
Висновки. 1.Підсумовуючи змістовні аспекти представленого матеріалу, 
важливо підкреслити важливість подальшого розвитку інноваційних 
фундаментальних та прикладних соціологічних досліджень, спрямованих на 
з’ясування та пояснення пізнавальних особливостей основних теоретичних 
напрямків концептуалізації новітніх тенденцій соціальних змін в соціологічних 
теоріях глобалізації. 2.Основні суперечності процесів глобальної стратифікації 




мають як оптимістичний, так і драматургічний виміри, що виразно 
відображують наявні соціологічні теорії глобальної модернізації та глобальної 
залежності. Однак сьогодні ці теорії вже не можуть дати адекватні наукові 
пояснення перспектив розвитку глобальної цивілізації та окремих суспільств 
як націй-держав. 3.Наукову ідентифікацію основних суперечностей глобальних 
соціальних змін доцільно здійснювати на основі рееалізаці пізнавального 
потенціалу інноваційних концепцій глобальних соціальних змін – концепцій 
«суспільства ризику», «інформаційного суспільства», «суспільства знань», 
теоретичні засади яких базуються на врахуванні зростаючого впливу 
глобальних процесів віртуалізації та індивідуалізації суспільного життя. 
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